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山 岡 亮 ・一 先 生 を 偲 ん..『1:1.
2=「=1野 … 新
「一農政学徒 として終始 した40余年間の悩みを申 しあげます一。 こういわれて,山 岡
亮一先生は最終講義(京 都大学退官記念講義)の 口火を切 られた。そ評しは,い まからち
ょうど20年前 の先生のお誕生 日,1972年2月10日の ことだが,法 経7番 教室の教壇に立
たれた当 日の先生 のお姿は,私 の脳裏をいまも離れない.。
この日の講義で,先 生 は戦前来の研 究生活を顧みなが ら,御 自分の農業 ・農民観 各
国におけ る農業問題 の異 同,農 業経済学研 究者がつねに.心す・.・贈 研究姿勢等 々に ついて
諄々 と説かれ,聴 講者に大きな感銘を与えた。 なかで も,"...一惜 敗学徒の・1因み"(最 終
講義 の演題)と して指摘 された3っ のテーマは,長 い研究生屑1…[をと:おして先生が考え抜
かれてきたそれであ り,山岡先生の学風の根幹を知 るうえで'kd,的に重要 なことであっ
た。そ こで.先 生が私たちに直接語 って くださったふたつのii…ii料一一一()山岡先生の最終
講義内容を掲載 している 『農業 と経済』第38巻第6号(1972年5月),②京都大学 経済
学部 『思い出車 ・第2集 』(1990年6月)所収 の山岡先生イ ン・タビュ…の章一一 を もと
にしっっ,先 生が最終講義で年来の"悩み"だ と語 られた3く:;のテ 一ー一ぞについて紹介 し,
山岡先生がつねつね何をお考えにな り,私 たち後学の研究者1こ何を期待 してお られたの
かを顧みてみたい。
山岡先生の第1の 「悩み」は,資 本主義発展 と小農 とい う問題である。 欧米の地代論
研究か らスター トされた先生は,過 渡期一一 とりわけ封建社会か ら資本主義社会への移
行期一 におけ'る地代形態,ひ いては過渡期における農業 のあ り様 について強い関心を
抱かれ,「 過渡期に こそ開花す る」(先 生の見解)小 農 の問題を長 らく研究対象の中心
.にすえて こられ た。 先生 は,K.カ ウツキーの著作 『農業躍:葺』 を一ビミナーノレのテキス
トとして再 々使用され,こ の書物 は執筆 された当時(19世紀末)の 最高水準をい く作品
であることを強調されたが,同 時に,カ ウツキーがふれていない各 国1幾業が もってい る
「不確定な要素 とい うか,何 か不可思議 なもの」 も大切に し:1ミけ.ればな らない と.く り
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返 し力説 されていたのが 印象的 である。理i
主義の もと.での農業 とい うことを前提 にし.嘲
よいが,現 実には,資 本主義が高度に発展
長 らく存続す るし,恐 ら く現存す る各国資
たないであろうとい う1のが,先 生の持論で1
は どうにも解決できない問題を.,小農の形1
う対応 してい くかが大 きな課題であ り,若=
い と要望 された。いまなお先生が御存命だ
農業生産体制の現実を,ど のように うけ と.
先生のふたつめの 「悩み」は,農 地改革
「小農」の一種 と把握)を いかに学問的 に
じ小農 とい って もアメ リカの ファ ミリー ・
エル(Bauer),日本の小農,こ.の三者 は農.
々ある。 先生は 日本の小農を 「基本的には
が,同 時に 日本の農地の10アー ルーは ドイ ソ
目し,戦 後 自作農が有す る積極面をで きる
本姿勢 であ った。戦後 ま もない時期には,
建論争がはなば なしくくり広 げ られたが,
作農)が,農 地改革 によって人間になった
農民が作る意欲を もつ ようになった。 この
の食糧難を ごく短期間に克服 しえた事実を
の論争 に対す る先生の基本スタンスであ っ
.「わが 国では資 本主義社会 としては最高 の
したうえ,各 地 での改革 の実施状況を比較
ところほ ど,農地改革が完全に実施 された
に どの程度 まで浸透 で きたか否かが,改=ll
られた。先生の当時の こうした視点(農 民
が現代史の新たな研究対.象とな り,経 済51
今,改 めて注 目されて よい と思われ る。
i..も::1』・2・3畢
満一.1=Lは,カウ ツキーが試 み た よ うに純粋 資本
..::,農業 経.済理 論 を組 み立 て る方 法 もあ って.
、て も,小 農 は資 本 に よ る収 奪 を うけ なが ら
L…::主義 それ 自体 は.J・農 問 題 を克 服す る力 を も
i.;)・.、.た、:殺終 講義 で先生 は,資 本主 義社 会 で
i.li…で持 ち込.まれ た社 会主 義社 会 が,こ れ に ど
、.研究者 は こ::.の課 題 にぜ ひ とも挑戦 して ほ し
.パ・;t:二な ら,ア・シアや 東欧 の旧社 会 主 義諸 国 の
i.こ.られ るの で め ろ フか。
1こ.」よ って創 出 され た戦 後 自作 農(山 岡 先生 は
{=ε;'えて い った ら恥 し・か とい う問題 で あ る。 同
.:7..フ..._マ.・一・〔:familyfarmer),ドイ ツのバ ウ
i≡.;と:し.ての共 通 性を 有す るが,異 質 な点 が多
il≡反 百姓.であ る」 とつ ねつ ね指 摘 され て きた
r:):Lヘクタ ・..一ル に匹 敵 す る とい う事 実 に も着
;1り評 価 してや りた い とい うの が,先 生 の基
iLi地改 革の評 価 と もかか わ って,い わ ゆ る封
:.戦前 は人 間 なみ に扱わ れ なか った 人 間(小
こ.と,こ れ だけ は確 か だ」,「農 地改 革 を へ て
新 しく解放 され た農 民 の 力 に よ って,敗 戦後
染 して忘 れて は な らない と思 う」,これが 当時
』..二:,ま た,全 国各 地 の実態 調 査 を 踏 まえ て,
.1「垂地 改 革が実 施 で きた」 と一 般 的結 論 を くだ
...,て.旨.「小作 争議 や 農 民闘 争が 本格 的 だ った
.,言 い換 えれ ば,「 民主 主義 が 農 村 の深 部
1:.己威 果 の本 革 につ なが って い る」 と結 論 づけ
網 冶 の視点,民 主 主義 の視点)ほ,農 地 改革
i.研究者 に.よる実証 研 究が本 格 化 され だ した昨
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山岡先生の第3の そ して最大 の 「悩み」は,高 度経済成 鳥期以後の農業軽視の国策 と
社会風潮にある。 先生 は農業の近代化 と自立経営農家の育嚇「:を謳 ・,た農業基本法が制定
された当時は,「 この法律が ドイツ農業法の精神を汲 んでいるな ら,日 本 でもあるとこ
ろまでいけるのでは と期待 していた」 と告白されている。 詑.1::二うが,先 生 も指摘 され て
い るよ うに,「 農業基本法 は,実 際 には農業労働 力 と農地1二を二1二業に吐 き出す法律 にな
ってしまった」。 ことに,農 業労働力や農地の過剰状態を政府ガ:人為r拘に つ くり出す 米
の減反政策がスター トす るにいたって,先 生は 「怒 り心頭 に発 して」一.一最終講義での
先生の言葉一,研 究室 にとどまることができな くな った、 当時の蜷川虎三京都府知事
に請われて,京 都府農業問題傷議会の会長を引 き受け られ,京 都府..ドの農村を くまな く
歩 いて,農 民の暮 しと経営を脅す稲作減反反対を強 く叫ばれた。 この ような時期に先生
は退官 され ることになったのである。 「私は政治の嫌 いな入 詞です'。私は政治 とは思わ
ず に動 いているのです。 や らざるをえないか らや っている1コ:::11rす」,「'学者 が研究室に立
て こもって学問を してお った らよい とい う時代ではないのて.す」一一一 これ らは 最終講義
での先生の発言だが,当 時,私 どもは研究室 で先生の こうし.ア:.二言葉愉,い く度 とな くお
ききした。
この頃の先生の主張は単純明快であった。要約す るとつぎの と.おりである。 ①資本主
義社会 では農業の保護な くして農業 の発展はあ りえない。既:こ1,アメ リカで もEC諸 国
で も 価格支持政策等 によって農業が手厚 く保護 され ている1τ〕に,E「本の農業 だけが放.
置 され ようとしてい る。② 日本では,米 はほ っておいて も十分生産 でi旨ると財界やマス
コ ミはキ ャンペ ーンを張 ってい るが,と んで もない ことだ。 敗戦に」::って朝鮮や台湾 と
い ったそれ までの食糧基地を喪失 したのに,1億 の国民が三ili.食を自給で きる体制が短期
間に実施で きたのは,農 地改革 によって誕生 した小農の フル晒動が あってのことであ る。
③農業労働 力や農地 をエ業 サイ ドに際限なく吐き出してい る現状を:放覆 した うえ,食 糧
管理制度 の改廃 な ど価格 支持政策を大幅に後退 させて,ど うL.て農民が農業生産の場 で
フル活動で きるのだろうか。 ④農民たちは工業優先の国策1:::.よってい.じめ抜 かれている
が,彼 らの暮 しと経 営を保護す ることが国民食糧の安定供給 を.保障 し,ひ いては消費者
の食生活 を守 ることにつ ながる。 とりわけ,今 世紀末には世 界の人 口,と りわけ途上国
の人 口が急増 して60億を超す と予想 され,世 界の飢餓人 口が増加の…途 を大二どることは
避け られ ない。 それ ゆえ,国 民食糧の安定確保 のためには,.r:糧自給体制の確立は必要
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不可欠 であ り,現 に日本を のぞ くどの先進資本≡巨義国で も食糧 自給率向上のためにたゆ
まぬ努力を重ねてい る,、⑤ こうした内夕に:喰糧事情一1「で減反政策 を強行す るとは なにご
とか。政府 ・財界の鉄面皮なあ り方に対L..ぐ学者 として心の底か ら怒 りを覚 える。
「いまのままでは日本の蘇 は潰れ る、:職業 を潰 して どうなるのだ ろうか・真剣に考
えれば考 えるほ ど,何 をや っているのだ ろうとい う感がす る。 農政学徒の悩みは尽 きま
せん」一一 こう慨嘆されて,先 生に最終il…}Ili義を終 えられた。 それか ら20年。 ガ ッ ト・ウ
ルグ。イラウン ドで膿 業貿易暁{由 化 巡 ・て,列 強間での 激 しい攻 騰 が殿 され・
わが国へ の米輸入問題 は大詰めを迎 えようとしている。 また,山 岡先生 も一度は期待を
寄せ られた農業基本法 も,制 定後31D年をへたいま,農 林水産 省によって見直 し作業が実
施 され,本 年6別 ・は 噺 い 喰 料 ・&一;r;濃村政策の方 向』(い わゆる 『新 政 策』).
が公表 された..そこでは濃 地改革1・よ・て創出腕 た戦後 自膿 体制 の抜本的見直 し
と,農 業 の担い手不足を 口実に した 「農業 の法人化」構想が声高 に叫・ばれ,財 界サイ ド.
では,戦 後の 日本農業を支 えて きた食糧管理制度やli農地制度 の大幅改変がすでに画策 さ
れている。
「政治嫌い」の山岡先生 が,20年前 に.身を賭 して警鐘を鳴 らされたに もかかわ らず,
わが国農業はその後 も後退の一途をたど し12農地 の荒廃 と農業 の担い手不足 はとどまる
ところを知 らない。い ま便 りに,先 生が甲1び教壇 に立たれ るとしたなら,昨 今の農業を
とりま く厳 しい経済環境を前 にして,わ れわれに一体何を訴え られ るのであ ろうか。 後
学膿 業経済学研究者 にたい し℃ 「[≡r・:㊨農業を しっか 狩 ・て くだ さい」 と・ いつ
もの笑顔 で励まして くださることだげは龍かだろうが。
